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A gel.u.ese de linguas formadas em contextos
multilingues: uma abordagem paramétrica

PERPETUA GONCALVES

(Universidade Eduardo Mondlane)

1. Introdugao

Nesta comunicagdo, vou mostrar que o estudo da formagdo de
variedades ndo-nativas (VNN) de linguas ex-coloniais em contextos
naturais multilingues pode proporcionar argumentos validos para a
captagdo da génese das linguas crioulas.

De acordo com a minha investigagdo sobre o Portugués de
Mogambique (PM), esta VNN do Portugués caracteriza-se pelo
desencadeamento de um grande numero de mudangas parameétricas
relativamente ao Portugués europeu (PE) num periodo de tempo
relativamente curto. Sabendo que as linguas crioulas se caracterizam
igualmente por uma ruptura catastréfica com as linguas contribuintes
num periodo de tempo breve, vou tomar os resultados da pesquisa
sobre a mudanga do Portugués em Mogambique como base para a
formulacdo de hipoteses de trabalho sobre a génese dos crioulos.

A ideia de aproximar as propriedades de linguas nao maternas

dos crioulos ndo ¢ original. Na literatura crioulista disponivel, esta

aproximagdo tem consistido crucialmente na descoberta de padroes de

aquisicdo comuns a0s crioulos e as L2s (cf. Muysken & Veenstra
(1995), para uma visao panordmica). Na pesquisa sobre VNNs de
linguas ex-coloniais, por seu lado, nomeadamente sobre os chamados
“New Englishes” (NE), aquelas tém também sido aproximadas dos

crioulos. Platt et al (1984:9), por exemplo, admitem que no continuum
lecto e alguns mesolectos de base lexical de

derados NEs. No que se refere mais
africana do Inglés, Mesthrie (1992), que
frica do Sul mostra que a formagao deste
desenvolvimento da crioulizagao visto
também adoptado como uma L1 desde

de fala pos-crioulo, 0 acro
lingua inglesa sejam consi
particularmente a uma VVN
estuda o Inglés indiano da A
NE esta proximo do modelo de
que “foi ndo s6 nativizado mas
os primeiros tempos” (p- 185)-
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Tanto quanto € do meu conhecimento, 0S resultados da
investigagdo sobre as VNNs ndo tém sido tomados em consideracgio
nos estudos sobre as linguas crioulas. Uma razao importante para este

nto fertilizador de informacdo talvez resida no facto de
los, as VNNs ndo sdo as Lls da maior

dades linguisticas onde sdo faladas. Na
“Novos” estadios de lingua emergirem

em comunidades linguisticas naturais multiling~ues, num contexto d,e
aquisigdo por criangas, faz com que - mesmo nao sendo as L1§ - seja
particularmente interessante a sud comparac;e}o conll os crioulos,
igualmente surgidos em situacdo de contacto de linguas .

A vantagem que o estudo da génese de VNNs pqde oferecer
para a compreensdo da génese das linguas crioulas reside, por um
lado, no facto de aquelas se formarem em contextos sociolinguisticos
menos complexos do que as linguas crioulas, permitindo assim ter
uma visdo mais clara das estratégias de aquisi¢do que, em contextos
multilingues, ddo origem a novos estadios de lingua. Por outro lado, o
facto de as VNNs constituirem instdncias de mudanga linguistica
actualmente em curso, proporciona uma oportunidade Unica para os
linguistas observarem as condi¢des em que decorre a emergéncia
catastréfica de um novo estadio de lingua.

nao cruzame
que, contrariamente a0s criou.
parte dos membros das comuni
minha opinido, o facto de estes

A analise das VNNs e da crioulizagdo numa perspectiva de
mudanga linguistica ndo € pacifica. Se € verdade que os crioulos sdo
linguas “mistas” (Muysken, 1988:285), que exibem elementos das
diferentes linguas em contacto, tal ndo implica necessariamente que
seja possivel estabelecer elos de continuidade consistentes entre 0s
crioulos e os sistemas gramaticais das linguas contribuintes’.

Parece ser ja consensual que a aquisi¢do das linguas crioulas

“ ) ~ . . . a
decorreu em gondlgoes nao usuais” (Lightfoot, 1991), visto que nao
parece ter existido propriamente uma lingua tomada como alvo, como

' = e
ES,S% 1(1)?1(; ael ‘ellezrl;?c;l;; )vezrque Sugiro uma aproximagao entre as VNNs e 0s Cl'i_o"los'
organizagdo da grama'uicap gcu;:;l mostrar 9 papel da interferéncia semantica na
i 0 que se esta formando em situagdo de contacto de
* Cf. Arends & Bru
crioulista face a rela
sua formagio.

)’; ((11995)_50bre as diferentes posi¢des assumidas na literaturd
¥ dos crioulos com as varias linguas que contribuitam para a
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qcontece NOS €asos “normais” de mudanga de lingua (‘language
Ghifth), em que a lingua-alvo como um todo esta disponivel. Para
Thomason & Kaufman (1988). nos casos de crioulizagdo “abrupta”,
nio se pode sequer atribuir aos crioulos uma origem genética. Estes
Lutores discordam assim da sua analisc como linguas surgidas de um
processo de mudanga linguistica, que apenas s¢ distingue dos
processos diacronicos “normais™ pela intensidade da mudanga.

Lightfoot (1999:148), que rctoma a “yisio abrupta da
crioulizagao™ de Thomason & Kaufman, reconhece que “existe uma
Jramatica discrepancia. muito maior do que em contextos nao
crioulos, entre 0 que 0s primeiros falantes de crioulo ouvem na
infancia e aquilo que as suas gramaticas amadurecidas caracterizam
eventualmente como bem-formado™. Para este autor, contudo, ndo ¢
{anto a visdo “ndo genética” da crioulizacdo que estd em causa, mas a
explicagao para a ruptura entre o input linguistico das criangas
crioulas e a capacidade gramatical que atingem. Esta ruptura aparece
associada. em Lightfoot (1991:174), a fixagdo de novos valores de

parametro em “sucessio rapida”, devido 4 exposi¢do a um inpul

“heterogéneo’, constituido por expressoes de varias linguas, incluindo

pidgins.

Mesmo admitindo que a génese dos crioulos nao pode ser
adequadamente captada como um processo de mudanga linguistica
“normal”. ficam por explicar as razdes que tornam particularmente
catastrofica a ruptura entre estes e as linguas presentes no processo de
aquisi¢do em que emergem. Sem ignorar as especificidades e as
diferencas ndo triviais entre 2 formacdo das VNNs e a génese das
linguas crioulas, nesta comunicagdo serdo postos em destaque alguns
aspectos da aquisic@o do PM/L2 que mostram como se processa esta
“catastrofe”. Mais particularmente, neste estudo proponho uma
abordagem paramétrica das diferengas entre o PM/L2 e o PE,
mostrando que € a0 nivel da lingua-I(internalizada), ou [-lingua
(Chomsky, 1986), que estas duas variedades do Portugués devem ser
contrastadas. Na minha opinido, este tipo de abordagem permite
compreender a distancia tipologica entre esta VNN e o seu alvo, o PE,
e ¢ por essa razdo que considero que este tipo de investigagdo
proporciona igualmente argumentos para a captagdo da distancia
tipologica entre 0S crioulos e as linguas contribuintes. Note-se que os
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_ : ssario orientar
estudos mais recentes sobre os crioulos consideram necessari

a investigagdo neste mesma perspectiva. Para DeGraft iliz:ﬁl ld».;
“parte da evidéncia historica a ser usada cpmf) Lrld'— c ‘_;
“crioulidade” (‘creolness’) poderia envolver a a\'allggao da 1_>I‘ap-u-
entre o feixe de valores de parametros de uma dada }mgua e 0s feixes
correspondentes das linguas antecedentes relevantes.

2. Quadro tedrico e hipotese de investigacao

No meu estudo sobre o PM, uma L2. assumo que a Gramanca
Universal (GU) esta envolvida na aquisicao das L2s. Considero.
contudo, que esta difere da aquisi¢do das L1s pelo facto dev que os
aprendentes de uma L2 tém o conhecimento prévio de uma I-lingua. a
gramatica da sua L1. Quando ha uma diferenca entre os \'alores- de
paramero fixados pela L1 e a L2, ha mais probabilidades de ser fixo
um valor de parametro “errado”, i.e. diferente do da gramatica da
lingua-alvo (cf. White (1988). Flynn & O'Neil (1988). Al-Kasev &
Pérez-Leroux (1998)).

Embora a aquisicdo de uma lingua. L1 ou L2. seja um
processo dedutivo determinado pela faculdade da linguagem. s3o os
dados linguisticos primarios a que a crianca esta exposta que fazem
emergir (‘trigger’) as propriedades gramaticais da lingua a ser
adquirida. Quando as evidéncias que podem conduzir a fixagcdo de um
certo valor de parametro - as chamadas “deixas™ (*cues’) - ndo sdo
suficientemente robustas, e permitem a fixacdo de mais de um valor
de pardmetro, pode emergir uma “nova” gramatica. i.e.. pode ocorrer a
mudanca linguistica (Cf. Lightfoot. 1991).

A fixagdo de um novo valor de parametro (NVP) repercute no
§istema gramatical do aprendente. levando a fixacdo de NVPs. e ¢ por
1sso que Lightfoot (1991) considera que a natureza da linguagcem &
catastrofica. Embora este seja um efeito comum tanto a aqlzisigﬁo de
L1s como de L2s, no caso destas ultimas ha mais probabilidades de a
cadeia de mudancas parameétricas ser mais intensa. s

foi referido, no caso de haver diferencas nos valores
Llseda L2/lingua-alvo.

obretudo. como
de parametro das

Para além das reaccoes paramétricas em cadeia. cada N\'P

desencadeia também um leque de efeito

s de superficie, i.e.. de
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construgoes visiveis no discurso
poderiam ter sido geradas pelo
gramatica do modelo original (Cf. [

, que nao
yalor de parametro fixado pela
ightfoot, 1991).

Em sintese, o estabelecimento
gramat.lcal nao so desencadeia efeitos importantes no sistema
gramatical dos aprendentes, como da origem a um output linguistico

fortemente diferenciado do que ¢ gerado pela gramatica da lingua
tomada como alvo.

de uma nova propriedade

De acordo com a minha pesquisa sobre o PM, algumas
mudangas paramétricas relativamente ao PE desencadeiam-se devido a
diferenga nos valores de parametro fixos pela gramatica das L1/LBs
dos aprendentes e pela gramatica do PE, nos casos em que as “deixas”
do input ndo sdo suficientemente robustas. No estudo a ser aqui
apresentado, vou precisamente mostrar como é que, quando ha o
contacto de duas gramaticas com valores distintos para alguns dos
seus parametros nao s6 emergem mais NVPs, como também a sua
repercursdo no sistema gramatical é mais intensa’. Como
consequéncia sao também mais numerosos os efeitos de superficie
desta cadeia de NVPs, dando assim a aparéncia de ter ocorrido uma
catastrofe ainda maior.

Em sintese, neste estudo proponho uma mudanga na
abordagem do PM, de acordo com a qual as diferencas entre 0 PM e o
PE podem ser tomadas como produto “visivel” de s f:adela de
mud ngas gramaticais, desencadeadas no ProSesso de.aquisigio d esta
L2. Este tipo de abordagem da formagdo da variedade mogamblf: ana
do Portugués permite compreender e explicar por que razdo a

3 Vale a pena ressaltar, contudo, que a Eax.isténcia de “cascatas” fie mudangas
paramétricas nio é uma componente obrggatorna <~io processo de aquisigao. Em alllguns
casos, mesmo que um certo valor de parametro nao fa<;’a parte da gramatica da lingua-
alvo, a sua fixagdo ndo requer outras mud:inq:as paramétricas. Por exemplo3 no ~PM as
Ps (e também os advérbios) parecem nao reter o trago de subcaAtegorlzaan [~—
SCOMP], que, no PE, as torna nacleo de sintagmas qu; contém uma ora¢io
subordinada (cf. Trabalho [s» para [scowr, que [possas esiu ar] ] ])- Neste caso, o
NVP apenas desencadeia um feixe de efeitos de superficie, visiveis no dlscu{so
produzido por falantes do PM. Sao exempl? destes efeitos a ocorrencw? Fie oragdes
completivas introduzidas por de/parfl QUFE S‘ex: Rogo para que me cfuletem), assim
como de oragdes adverbiais introduzidas por “embora/mal QUE” (ex: Estou a tentar

ser musico, embora que ndo sou conhecido.)
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mudanca linguistica ¢ mais draméticg quando d-eclorre ec;n_ COEtCXtO
multilingue. E neste quadro que admito, como hipétese de trabalho,

que a adop¢do desta mesma perspectiva na analise do PIOCESSE de
aquisi¢do dos crioulos pode tornar mais motivada a relagdo entre os

crioulos e as linguas contribuintes.

3. Portugués de Mogambique: uma abordagem paramétrica

Neste estudo, assumo que os parametros sao propriedades
abstractas do sistema gramatical, e que, em cada lingua, os seus
valores estdo associados a itens particulares, i.e., todos estamos
munidos com principios universais que nido podem ser instanciados
sem material lexical (cf. “The Lexical Parameterization Hypothesis”
de Wexler & Manzini, 1987).

No estudo a ser aqui apresentado, considero que os varios
tipos de construgdes do PM que atestam mudangas relativamente ao
PE constituem evidéncias de mudancas que atingem os itens de duas
classes sintacticas, as preposi¢dess (P) € os verbos (V). Como foi
anteriormente referido, tais construgdes constituem o resultado visivel
da fixagdo de NVPs, que distinguem a gramatica desta VNN do PE.

Apresentarei em seguida um conjunto de mudancas que
afectam as categorias P e V, e que documentam a complexa rede de
mudancgas paramétricas e respectivos efeitos de superficie que se
desencadeiam no processo da sua aquisi¢do em contexto multilingue:

(i) As Ps que regem complementos verbais projectam uma
estrutura argumental plena. A contraparte desta mudanga ¢ que no PM
sao abandonadas as Ps “defectivas” do PE que apenas apolam os Vs
quer na marcagao casual dos seys argumentos (cf, exemplos (la) vs

(1b)), quer na sua marcagciio tematica (cf. exemplos (2a) e (3a) vs (2b)’
e (3b)):

|- a) PM: O comandante explicou |
b) PE: «  « h

ne O major] [y, o tal assunto).

v 20 major] [y o tal assunto].

(3]
[

) PM: Eloc b
a) PM: Eles batiam [ne todas ag criangas]

b) PE: = [rp em/a tod

s as criangas |

. N TR T T e
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e a) PM: Os padres tinham abusado [np 0S rapazes]
b) PE: = “ c «

[rp dos rapazes].

(i1) Quanto aos Vs, verifica-se que podem atribuir dois casos
aos seus complementos, diferentemente do PE, onde os Vs apena;
atribuem um €aso (cf. Gongalves, 1990). Esta mudanga paramétricel
torna possivel o aband“(};no da P a que no PE apoia o V na marcagio
casual do argumento OI (cf. (1a) vs (1b)). Daqui resulta a possibilidade

de construgdes de duplo objecto (cf. (1a)) e de passivas dativas, a
seguir exemplificadas:

4 - PM: [xp O major] foi explicado [y, o tal assunto].

(ii1) Ainda no que se refere aos Vs, verifica-se que os itens
que admitem uma interpretagdo agentiva sao nao defectivos, isto ¢,
projectam a estrutura transitiva < SN V. SN>. A contraparte desta
mudanga paramétrica é a perda de Ps que apoiam os Vs defectivos do
PE (cf. exemplos (2a) e (3a) vs (2b) e (3b)), e ainda a criagao de um
par transitivo para Vs inacusativos do PE que nao o possuem, como
pode ver-se no exemplo (5):

5- PM: [N;, Aquela senhora] nasceu [yp 08 filhos] na Suazilandia.

Conforme referido anteriormente, cada uma das mudangas
paramétricas (i)-(ii1) nao p@ce ter ocorrido de forma independente,
ou melhor, a emergéncia de cada um destes NVPs pgrece ter requerido
a fixacdo de outros NVPs com 0s quais tem de ser compati\./.el. Por
exemplo a mudanga (1) tem de ser articulada com a mudanga (11)., uma
Vez que, por um lado, impede a existéncia de uma P “defectiva” que
apenas funcione como marcador casual. Por outro lado, esta’ mesma
mudanga (i) da origem a construgdes de duplqiobjecto, que so poden}
ser legitimas se tiver ocorrido a mudanga .(.11). A mudanga (1) esta
igualmente articulada com a mudanca (_111), UDidl VEZ (gue 4 Stid
ocorréncia requer que 0s VS agentivos sejam rr}afcadores tematicos
plenos dos seus argumentos, tornando fic?snecessarla a presenga de Ps
que os apoiem apenas na marcagdo tematica dos seus argumentos.

E interessante notar que a mudanga (i), em combinagéo com
(ii), repercutem ainda em itens da classe nominal, produzindo nova
b

mudanga paramétrica, qué pode ser assim caracterizada:
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co [+ Humano] sdo integrados numa
PE. A contraparte desta mudanga no
do PE associados ao OI como parte
da P a e do clitico

(iv) Os nomes com O tra
subclasse nominal, inexistente np
PM é a reanalise de itens lexicais
desta subclasse. Os exemplos (6) mostram f) uso
dativo do PE com nomes com este trago semantico:

6 - a) PM: Os homens conquistam [pp @ €55aS mulheres]. (PE....

[\p €ssas mulheres]
b) PM: Levam a miuda para o quarto ¢ vestem-lhe. (PE: ...

vestem-na)

Muitos outros fenomenos observaveis no PM poderiam ser
explicados a luz desta cascata de mudangas parameétricas. Por
exemplo, pode considerar-se que a mudanga (i) estd na origem da
vinculagdo das Ps do Portugués a papéis semanticos especificos.
Assim, para além da P a, que aparece associada a nomes [+ Hu-
mano]’, verifica-se que a P em rege sistematicamente complementos
locativos. Exemplos:

7 - a) PM: Manda esses marginais [pp na esquadra]. (PE: ... [pp
para a esquadra])

b) PM: Os meus filhos frequentam [pp naquela escola].-(PE: ...
[xp aquela escola])

Um outro argumento em favor desta analise “catastrofica” das
mudangas. em curso no PM ¢ que, caso alguma delas nio seja tomada
em cqn51dera¢50, alguns fenomenos visiveis no PM ou ficam
inexplicados ou parecem decorrer de uma gramatica “selvagem”, que
admite regras contraditorias. Estdo neste caso, por exemplo, as f,rases
(1a) vs (6a), ou as frases (2a) e (3a) vs (79), que mostram a existéncia

de feng ‘ 7
i Cl:Omenos. aparentemente contraditorios, de supressao versus
ser¢do de Ps junto de complementos verbais.

4 e \
Cf. Gongalves

. (1994), ¢ .
realizagio™ ) €M que se mostr

\ (Williams, 195 ), em sint dque se trata da aplicagio de uma “regra de
'Picamente | 4 Humano|, taxe, do papel semantico de beneficiario, que ¢
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4 - Consideracdes finais

Neste estudo :
procurei
gramaticas com diferé: ¢ mostrar que o contacto de duas
ode dar ori ntes valores para alguns dos seus parametros
e o
S_ il glr'n a mudangas paramétricas em cadeia, que acentuam a
1stancia tipologica entre a lingua tomada co 1 i
ramatical (ou I-li . mo alvo e a capacidade
5 N Ingua) atingida pelos falantes de uma L2. Como
C(V)n_se(ci{uenfm.a O output ger.ado pela “nova” gramatica contém uma
serie de efeitos de superficie distintos dos que seriam gerados pelos
vglores d.e parame'tro do modelo-alvo, dando assim a aparéncia de ser
ainda mais catastrofico o processo de mudanca linguistica.

. Como se viu, a analise do PM nesta perspectiva paramétrica
permite captar as suas diferengas relativamente ao PE a um nivel mais
abstracto, e, desta maneira, articular, a nivel da I-lingua esta VNN e o
PE. Em tltima insténcia, este tipo de abordagem do PM permite captar
as suas especificidades, a sua “mogambicanidade” gramatical,
mostrando ao mesmo tempo as relagdes estruturais que se
estabelecem no interior desta mesma gramatica.

Se, para além dos dados linguisticos propriamente ditos, se
tiver em considerac¢do que esta VNN se forma num contexto de quase
auséncia de falantes nativos da lingua tomada como alvo, podemos
compreender mais facilmente por que razdo, num periodo de tempo
relativamente breve, os NVPs passam a ser partilhados pela
comunidade de falantes do PM/L2. Na verdade, isto € também o que
parece acontecer na genese dos crioulos em que, como foi aqui visto,
num periodo de tempo relativamente brfeve, quase se perdem os'elos
de continuidade com as linguas contribuintes, provavelmente devido a
factores sociohistoricos “extra-ordinarios” (DeGraff, 1999).

Em suma, com este breve estudo, espero ter demonstrado que
os resultados de investigagdo sobre as VNNs pOdf:m fornecer
argumentos para a compreens.ﬁo dos factores que mterverr;l .na’ gene(sie
das linguas crioulas, contribuindo assim par’a sustentar a 1po{ese e
que, em nenhum dos casos, se trata de llpguas com L{mﬁgs:atuto
especial, que reflectem a GU de alguma maneira também especial.

¢ MmN
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